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Banja Luka, 18.8.2022.godine R N

. Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegoizine, f'llijala Banja Luka rje3avajuéiu pOStlE.lpku
pravne zastite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudaca Institut za gradevinarstvo ,,TOP SPORT*
d.o.o. Bl_lel_una, broj: 086/22 od 27.6.2022, godme, Hajduk Veljkova 13, zastupan po direktoru tog
drustva eroslavu Duklcu IZ_] javljene na Tendersku dokumentaciju za nabavku usluge odrzavanja
}avne rasvjete na podruCJu Opstme Ugljevik, broj: 02/7- 404 85/22 od 8.6.2022.godine, ugovomog
organa Opstma Ugljewk na osnovu 1. 93. stav (7), 104, 1111, stav (1) tacka d) Zakona 0 javnim
nabavkama (“Sluzbem glasnik BiH” brO_] 39/14), €ana. 193. st. (1) i (2) Zakona o upravnom
postupku (“SluZbeni glasnik BiH”, br.:29/02, 12/04, 88/07, 93/09 41/13'1 53/16) na sjednici vijeéa -
odrZanoj dana 18_.8.2022.g0din§, donio je'sljedece:
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RJESENJE

®

1 'Z'ali)aaponudaéa ,,TOPa SPORT* d.0.0. Bijeljina se usv-aj aiponistava se postupak ja‘vne_ nabavke

u cijelosti kao i:

- Tenderska dokumentacija za nabavku usluge odrZavanja javne rasvjete na podruCJu Opstine
Ugljewk broj: 02/7-404- 85/22 od 8.6.2022. godine, zajedno sa ObaVJesten]em 0 nabavci 894-
1.2-50-3-48/22 0d 10.6. 2022 godine.

'

2. Usvaja se zahtjev za po{rrait uplﬁéénih sredStava na ime naknade za pokreféﬁje zalbenog

postupka u iznosu od 800,00 KM o kojem ¢e se odluéiti na osnovu posebnog rjeSenja od strane
ovog organa. N h ) '
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ObrazloZenje

Opétina Ugljevik, (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) je na osnovu Odluke o pokretanju
postupka.nabavke usluga broj: 02/&7-404-85/22 od 6.6.2022.godine, primjenjujuéi otvoreni
postupak, pokrenuo postupak javne nabavke za predmetnu uslugu za kojil' je na portalu javnih
nabavki objavljeno ObavjeStenje o nabavci broj: nabavci 894-1-2-50-3-48/22 dana
10.6.2022.godine. .

Potencualm ponuda¢ ,,TOP SPORT* d.o.0. Bljel]ma (u daljnjem tekstu: zalltel]) je nakon
preuz1man_]a tenderske ‘dokumentacije izjavio Jalbu dana 27.6.2022. godine broj: 086/22 na sadrzaj
Tenderske dokumentacije za nabavku odrZavanja javne rasvjete broj: broj: 02/7-404-85/22 od
8.6.2022.godine (u daljnjem tekstu: Tenderska dokumentacija). Predmetna Zalba j€ kod Ureda za
razmatranje Zalbi, ﬁ]ijaia Banja Luka zaprimljena dana 25.7.2022.godine.

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovme ﬁllJala Banja Lukaj je zakljuckom br IN2-
02-07-1:2030-2/22 i IN2-02-07-1-2030-3/22 dana 25.7. 2022.godine Zalitelju nalozio da uredi i
upotpuni zalbu tako 3to ée izvrSiti uplatu naknade za pokretan]e Zalbenog postupka u skladu s
procuenjenom vrijedno3¢u predmetne j Javne nabavke kao 1 administrativnu taksu, te o w¢injenom
obavijesti ovaj organ. Dana 8.8. 2022. godme Zalitelj je postuplo u skladu s traZenim te o ucmjenom
s dokazima u prilogu, obavuestlo ovaj organ.

L
Zalitelj Zalbom osporava sadrzaj Tenderske dokumentacije zbog pBgre§ne primjene

Zakona o javnim nabavkama, podzakonskih akata i materijalnog propisa koji se primjenjuju u
predmetnoj oblasti, te u Zalbi navodi sljedeée:

Ugovorni organ je pod tatkom 4.3. TeniCka i profesionalna sposobnost na strani 8 TD pod
a) propisao: ,,Ponuda¢ ée biti diskvalifikovan iz daljeg postupka ocjene ponuda, ako ne ispuni
slijede¢e minimalne uslove, a koji ¢e se potvrditi sa dokazima iz ¢lana 50. Zakona o javnim
nabavkama BiH: a) Uspjesno lskustvo na realizaciji 1 (jednog ) ugovora na poslovima usluga
odrZavanja javne rasvjete za period ne duzi od tri (3) godine, ratunajuéi od dana objave obvjestenja
o nabavei ili od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja ako je ponudag registrovan,
odnosno poceo sa radom prije manje od tri godine, minimalne finasnijske vrijednosti 400.000,00
KM, bez zaradunatog PDV-a.“ o7
Ugovorni organ je navedenu tatku odnosno podtatku TD propisao suprotno Zakonu o javnim
nabavkama, jer je postupio tako da je ograni¢io konkurenciju, narusio princip jednakog tretmana,
pravi¢ne i otvorene konkurencije. Taénije, Ugovorni organ tatkom 4.3. Podtatkom a) zahtijeva
uspjesno iskustvo u realizaciji samo JEDNOG ugovora na poslovima usluge odrZavanja javne
rasvjete minimalne finansijske vrijednosti 40.000,00 KM bez zaratunatog PDV- a ali bez
moguénosti uspjeSnog uskustva na sli¢nim poslovima, na primjer, nd izgradnji javne rasvjete.
Zahtjevano uspje$no iskustvo u realizaciji samo jednog ugovora u segmentu predmtne javne
nabavke, nikako ne predstavlja minimum uslova za kvalifikaciju ponudaca, naprotiv, predstavlja
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istu diskrimininaciiu, nije ostavljena moguénost dokazivanja uspje$nog iskustva na sli¢nim
poslovima, na primjer na izgradnji javie rasvjete, koja je i te kako sloZeniji posao od odrZavanja
javne rasvjete. Sustina postavljanja ovog uslova bi trebala biti posjedovanje uspjednog iskustva
kako po kvalitetu tako i po kvantitetu, a koji su dovoljni za relaizaciju ugovora-o javnoj nabavci,
a ne ograniavanje konkurencije, jer smanjena aktivna® konkurencija, direktno: utiCe na
neracionalno tro$enje javnih sredstava, Sto je sustina javnih nabavki. Postavljanjem ovog uslova,
dodlo je do povrede odredbe ¢lana 3. ZIN kojim je predvidena imperativna obaveza ugovornog
organa da se u postupku javne nabavke prema ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuce,
na nadin da se osigura pravi¢na i aktivna konkurencija. Suprotno tome, ugovorni organ preferira
jednog ponudaca, te je shodno tome i suprotno zakonu postavio kako navodi ,,minimalne® uslove,
koji to svakako nisu.-Clan 44. Zakona o javnim nabavkama BIH takode propisujeda postavljeni
uslovi izmedu ostalog ne smiju imati ograniavajuéi karater na konkurenciju. U skladu sa gore
navedenim, raspisanom javnom nabavkom, tatnije postavljenim uslovom:u predmetnoj TD,
ugovorni ogran kr¥i ZIN i to €l. 3 ZIN kao i €l.44 jer postavljeni uslov, po oba ¢lana, ima
ograni¢avajuéi krakter ‘na:konkurenciju. Imajuéi u vidu sve.navedeno,.vodeci.se principom
zakonitosti, Zalilac predlaze da Ugovorni organ, u skladu sa ¢lanom 100} stav 3. ZJN, uvoji ovu
Zalbu u cjelosti kao osnovanu i izvr§i izmjene tenderske dokumentacije. ,

Ukoliko Ugovomni organ ne postupi na predloZeni nadin, predlaZemo da Kancelarija za razmatranje
zalbi Banja Luka usvoji ovu Zalbu u cjelosti, kao osnovanu, te naloZi Ugovornom organu da
tendersku dokumentaciju izradi na nadin da se osigura princip jednakog tretmana kao i aktivna i
pravni¢na konkurenicija medu ponuda¢ima. "

o

Ugovorni organ je aktom broj: 02/7-404-85/22 dana 4.7.2022:godine, postupajuci po Zalbi

7alioca dostavio-izjadnjenje na osnovu ¢lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, u kojem
isti¢e da je Zalba blagovremena, dopustena, i izjavljena-od ovlaS¢enog lica, ali neosnovana. ,

ke

U izja$njenju ugovornog organa se navodi: -

Zaliodev zalbeni navod kako je ugovomi organ ograni¢io konkurenciju i prekrdio odredbe
~ ¢lana 3. i 44: Zakona o javnim nabvkama na nacin da je propisujuéi uslov tehnicke i profesionalne
sposobhosti*iz ¢lana 50. Zakona o javnim nabavkama BiH u tacki 4.3. pod a) Tenderske
dokumentacije koji ponuda¢i moraju ispuniti a koji uslov se ogleda u uspje3nom iskustvu na
realizaciji jednog ugovora ukupne finansijske vrijednosti od 40.000,00 KM bez obratunatog PDV-
a na poslovima usluga odrzavanja javne rasvjete je u- cjelosti neosnovan jer je ugovorni organ
Tendresku dokumentaciju u osporenom dijelu izradio u cjelosti u skladu sa odredbama ¢lana 50.
stav 1. tatka a) i ¢lana 7. stav 4. Uputstva za pripremu modela Tenderske dokumentacije 1 ponuda,
a kojim uputstvom je data moguénost ponudacu da zahtjeva uspje$no iskustvo na realizaciji jednog
ugovora ili vise ugovora na istim ili sliénim poslovima maksimalne finansijske vrijednosti koja ne
prelazi ukupno procijenjeu vrijednost predmetne nabavke a $to je u konkretnom sluaju i rijec.
Naime odredba ¢lana 7. stav 4. Uputstva za pripremu modeld Tenderske dokumentacije i ponuda




“propisuje: : .

(4) Ako ugovorni organ od kandidata/ponudaga kao dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti
traZi popis,ugovora, smatra’se daje uslov: a) u vezi sa predinetom nabavke, odnosno:grupom
predmeta nabavke, ako se trazidokaz o izvrienju istog ili sli¢nog, odnosno istih ili sli¢nih ugovora
kao stoje predmet nabavke, odnosno lot, te b) srazmjeran predmetu nabavke, odnosno lotu, u

¢ slijede¢im sludajevima: g .
1) kada se trazi dokaz o .izvrSenju jednog ugovora, ako njegov iznos nije visi od procijenjene
vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota; i

Prema svemu prédnje navedenom nedvosmisleno je jasno da- je: predmetna :Tenderska
dokumentagija u ozalbenom dijelu u cjelosti izradena u skladu sa odredbom ¢lana 50. stav 1. tatka
a)iclana 7. stav 4. Uputstva za pripremu modela Tenderske dokumentacije'i ponuda, shodno ¢emu
predlazemo Kancelariji za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka da ovu Zalbu u cjelosti odbije
kao neosnovanu, !

*
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i * Prije nego §to se upustio u-meritorno odluéivanje, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijala Banja Luka je pristupio provjeri.formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe
koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopée moglo pristupiti njenom rjesavanju,
a odnose se na dopustenost i blagovremenost Zalbe kao i €injenicu da li je Zalba izjavljena od strane
ovladtene osobe u smislu odredbe ¢lana 109. Zakona o javnim nabavkama, kao i na prétpostavke
propisane ¢l. 105. i 108. stav (3) istog Zakona. :
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U postupku pravne zastite, postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a paze¢i po sluzbenoj

duznosti na postojanje povreda koje su opisane u &l. 3. i.103. Zakona o javnim nabavkama, nakon

¢ 3to je utvrdeno postojanje pravnih pretpostavki te nedphodnih uslova da se moze odluéiti o glavnoj

stvari na‘'osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu dokumentacuu te analizom

svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak, utvrdeno je da je Zalbu Zalitelja potrebnio usvojiti iz sljede¢ih razloga:

Zalitelj osporava tatku 4.3. podtatka a) Tenderske dokumentacije (Teni¢ka i profesionalna
sposobnost) na strani 8, kojom je definirano: ,,Ponudaé ¢e biti diskvalifikovan iz daljeg postupka
ocjene ponuda, ako ne ispuni slijedeée minimalne uslove, a koji ¢e se potvrditi sa dokazima iz
¢lana 50. Zakona o javnim nabavkama BiH: a) Uspjesno iskustvo na realizaciji 1 (jednog ) ugovora

‘na poslovima usliga odrZavanja javne rasvjete za period ne duZi od tri (3) godine, ra¢unajuéi od

dana objave obvjestenja o nabavci ili od datuma registracije; odnosno poéetka poslovanja ako je

*  ponuda¢.registrovan, odnosno poceo sa radom prije manje-od tri godine, minimalne finasnijske
vrijednosti 40.000,00 KM, bez zaraunatog PDV-a.% ‘

Zalilac navodi da je ugovomi organ osporenu tadku TD propisao suprotno Zakonu o javnim

nabavkama, jer je postupio tako da je ogranicio konkurenciju, narusio princip jednakog tretmana,

praviéne i otvorene konkurencije. Ugovomi organ tatkom 4.3. podtatkom a) zahtijeva uspjesno

- iskustvo u realizatiji.samio. JEDNOG ugovora 'na poslovima usluge odrZavanja javne rasvjete




minimalne finansijske -vrijednosti 40.000,00 KM bez zaratunatog PDV- a ali bez moguénosti
.uspje$nog uskustva na slinim poslovima, na primjer, na izgradnji javne rasvjete. Zahtjevano
uspjesno iskustvo u realizaciji samo jednog ugovora u segmentu predmtne javne nabavke, nikako
ne predstavlja minimum uslova za kvalifikaciju ponudaa, naprotiv, predstavlja Cistu
. diskrimininaciju;nije ostavljena moguc¢nost dokazivanja uspje$nog iskustva na sli¢nim poslovima,
na primjer na izgradnji javne rasvjete, koja je i te kako sloZeniji posao od odrZavanja javne rasvjete.
Sustina postavljanja ovog uslova bi trebala biti posjedovanje uspjesnog iskustva kako po kvalitetu
tako i po kvantitetu, a koji su dovoljni za realizaciju ugovora o javnoj nabavci, a ne ograniavanje
konkurencije, jer smanjena aktivna konkurencija, direktno uti¢e na neracionalno troSenje javnih
sredstava, $to je suitina javnih nabavki. Postavljanjem ovog uslova, doslo je do povrede odredbe
&lana 3. ZIN kojim je predvidena imperativna obaveza ugovornog organa da se u postupku javne
nabavke prema ponudac¢ima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na na€in da se osigura pravi¢na
i aktivna konkurencija. Zalilac' istice da je suprotno tome, ugovorni organ preferira jednog
ponudata, te je shodno tome i suprotno zakonu postavio kako navodi ,,minimalne* uslove,kojt to
svakako nisu. Clan 44. Zakona ¢ javnim nabavkama BiH takode propisuje da postavljeni uslovi
izmedu ostalog ne smiju imati ograni¢avajuci karater na konkurenciju.
t " !
' Ugovorni organ se izjadnjava na nacin da isti¢e da Tendresku dokurhentaciju u osporenom
dijelu izradio u cjelosti u skladu sa odredbama ¢lana 50. stav'l. tacka a) i ¢lana 7. stav 4. Uputstva
« za pripremu modela Tendérske dokumentacije i ponuda a kojim uputstvom je‘data moguénost
ponuda¢u da zahtjeva uspjesno iskustvo na realizaciji jednog ugovora ili viSe ugovora na istim ili
+ 1sliénim poslovima maksimalne . finansijske vrijednosti koja ne prelazi»ukupno procijenjeu
vrijednost predmetne nabavke a §to je u konkretnom slu¢aju i rije¢

- ¥ . .3

Ocjenjujuéi izneseni Zalbeni navod izvrSen je uvid u sadrZaj tatke 4.3. podtacka a)

» (Tehni&ka i profesionalna sposobnost) Tenderske dokumentacije na osnovu cega je utvrdeno da je

ugovorni organ postavio uslov na osnovu kojeg zahtijeva od ponudata da u pogledu tehni¢ke i

profesionalne sposobnosti ispiine minimalne uslove na nagin da su imali iskustvo na realizacii

jednog ugovora na poslovima odrZavanja javne rasvjete ‘za .period me duzi od tri godine...,
mininalne finansijske vrijednosti 40.000,00 KM.

Ovo vijeée nagladava da je odredbom ¢lana 7. satav (4) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda propisano je ako ugovorni organ od ponudaca kao dokaz
tehnicke i profesionalne spsoobnosti trazi popis ugovora, kao §to je u ovom stutaju, smatra se da
je uslov u vezi s predmetom nabavke ako se trazi dokaz o izvrSenju istih ili slicnih ugovora, kao
§to je predmet nabavke. Nadalje, odredbom ¢&lana 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama
propisano je da je ugovorni organ duzZan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama
istog Zakona i podzakonskim aktima. Slijedom navedenog,-ovo vijeée smatra da osporena tacka
4.3, podtacka a) ne sadrZi neophodne informacije koje su ponudacu neophodne, odnosno dovoljne
za 'pripremu ponude na stvarno konkurentskoj osnovi. Naime, osnovano Zalilac ukazuje da je gore
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citiran uslov nezakonit. Nagla3ava se da je ugovorni organ postavio‘uslov suprotan &lanu 7. stav
(4) citiranog Uputstva, iz razloga §to je propustio odrediti uslov na zakonit nadin tako §to ée od
ponudaca zahtijevati da dokazu iskustvo na izvr§enju istog ili sliénog ugovora, kao §to je predmet
nabavke: Suprotno navedenom, ugovorni organ je u osporenoj tacki 4.3. podtatka a) propisao da
ponudati ispune uslov na na¢in da su u posljednje tri godine realizifali ugovor na poslovima usluga
odrZavanja javne rdsvjete, dakle istih poslova kao $to jé predmet konkretne nabavke, radi &ega se
utvrduje da je zalbeni navod osnovan. Sasvim nesporno je da je ugovorni organ propustio postaviti
.i uslov u pogledu sli¢nih poslova, dakle istih ili sli¢nih ugovora (gdje se kod sli€nih ugovora
precizno 1 jasno trebaju opisati koji su to ugovori, odnosno poslovi) sve u skladu s &lanom 7. stav

' (4) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

Zalilac istide u drugom “Zalbenom navodu da u tatki 2.1.4. podatéka b) Tenderske
dokumentacije ugovorni organ zahtijeva da ponuda¢ ima angaZovano najmanje 7 struénih lica sa
iskustvom od najmanje 10 godina na projektovanju hidroenergetskih objekata 3to nije u skladu sa
¢lanom 44. stavovi 2. i 3. Zakona o javnim nabavkama, kojim je propisano da je ugovorni organ
duzan da utvrdi minimum kvalifikacionih uslova za ponuda&e koji ne smiju imati ograni¢avajuéi
efekat na konkurenciju. Nije sporno da ugovorni organ moze od ponuda¢a zahtijevati obrazovne i
profesionalne kvalifikacije licd koja ¢e biti angaZovana na projektu medutim ugovorni organ mora
voditi ratuna da uslovi budu u skladu sa minimumom kvalifikacionih zahtjeva. Mininialan uslov
za izradu projektne dokumentacije za fizicka lica prema &lanu 110. stav 4. tacka c) Zakona o
uredenju prostora 1 gradénju (»»SluZbeni glasnik RS* broj: 40/13) su tri godine iskustva u struci,
$to znati da-je uslov za dokazivanjem minimalno 10 godina iskustva za angaZovana lica i to
isklju¢ivo na projektovanju hidroenergetskih objekata neosnovan i u suprotnosti sa ¢lanom 44.
Zakona o javnim nabavkama. Zalilac navodi da osim ¥to Je zahtjev za dokazivanjem ¢ak 10 godina
iskustva u struci za sva ahgaiovana lica neosnovan, posebno neosnovano je vezivanje iskustva za
projektovanje hidroenergetskih objekata. Smatramo da svaki inZenjer koji ima iskustvo na
poslovima' izrade . projektne ‘dokumentacije u svojoj oblasti (projektovanje konstrukcija,
hidrotehnigki dio projekta, masinski proejkti itd.) mora biti tehnigki i profesionlano sposoban da
bude angaZovan na ovom projektu. Ovako definisanim uslovima struénjak koji ima 10 godina
iskustva ili npr. 5 godina iskustva na poslovima projektovanja uopste je diskriminisan u odnosu na
lice koje ima 10 godina iskustva na projektovanju hidroenergetskih objekata, $to je u suprotnosti

-sa ¢lanom 3.-ZJN, jer prema uslovima tendera ne moZe biti angaZovan na projektu, iako ispunjava
zakonske uslove za obavljanje ovih poslova i posjeduje licencu koju ugovorni organ zahtijeva za
ponudaca u tacki 2:1.5. tenderske dokumentacije,

[l
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Op¢i principi iz ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama, u sistemu javnih nabavaki obavezno
se primjenjuju i poStuju i u postupku pravne zatite, a to zna¢i‘da je utvrdeno na osnovu izvedenih
"dokaza da ugovorni organ nije postupao transparéntno i da se prema ponudacima u postupku javne
nabavke nije ponasao jednako 1 nediskriminiraju¢e. Budu¢i da je takva radnja ugovornog organa
izostala, iz navedenog proizilazi i- osnovanost Zalbenog zihtjeva pa je.ovo vijeée, osporenu
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Tendersku dokumentaciju ponistilo kao i obavje$tenje o nabavci te u konacnici cijeli postupak
javne nabavke, imajuci u vidu da je u ovom postupku ugovorni organ povrijedio opée principe
propisane ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama, koji se obavezno primjenjuju i poStuju iu
postupku pravne zaStite, pa samim tim ocijenjuje se i zakonitost tenderske dokumentacije u vezi
ucinjenih povreda.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
800,00 KM izvrsit ¢e se posebnim aktom, a u skladu sa €lanom 108, stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i ¢lanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom
108. Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢&l. 104. i 111.
Zakona o javnim nabavkama, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka
rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Dostavljeno:

1. Zalitelju

2. ugovornom organu
3. u spis predmeta

Banja Luka, Jovana Dudica 23/1; Tel: 051/211-130




-




